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Betreff:

Feststellung der Giiltigkeit der Wahl zur Vertretung der Stadt Dinslaken und der Wahl des
Biirgermeisters der Stadt Dinslaken am 25. Mai 2014 gem. §§ 40 und 46 b Kommunalwahl-
gesetz i.V. m. §§ 66 und 75a Kommunalwahlordnung

Finanzielle Auswirkungen: nein

Mittel stehen zur Verfligung:

Beschlussvorschlag

Der Wahlprifungsausschuss empfiehlt/der Rat beschliet, die Wahl zur Vertretung der Stadt
Dinslaken vom 25.05.2014 gem. § 40 Abs. 1 Buchstabe d KWahlG fir giiltig zu erklaren.

Der Wahlprifungsausschuss empfiehlt/die Ratsmitglieder beschlief3en, die am 25.05.2014 durch-
gefuhrte Wahl des Biirgermeisters der Stadt Dinslaken, Dr. Michael Heidinger, fiir gliltig zu erkla-
ren.

In Vertretung

Christa Jahnke-Horstmann
I. Beigeordnete
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I. Sachliche Darstellung

1. Der Wahlausschuss der Stadt Dinslaken hat in seiner Sitzung am 28.05.2014 das Ergebnis der
Wahl zur Vertretung der Stadt Dinslaken und zur Wahl des Biirgermeisters der Stadt Dinslaken
gem. §§ 35 Abs. 2 und 46 b Kommunalwahlgesetz (KWahIG) i.V. m. §§ 63 und 75 d Kommu-
nalwahlordnung (KWahlO) festgestellt.

Die festgestellten Ergebnisse sind im Amtsblatt Nr. 18 der Stadt Dinslaken am 10.06.2014 6&f-
fentlich bekannt gemacht worden. Die Frist fir die Einlegung des Einspruchs gegen das Wahl-
ergebnis gem. § 39 KWahIG betragt einen Monat (bis zum 10.07.2014).

Nach § 40 KWahIG hat die neue Vertretung nach Vorpriifung durch den Wahlprifungsaus-
schuss unverziglich Gber vorliegende Einspriiche sowie Uber die Giiltigkeit von Wahlen von
Amts wegen in folgender Weise zu beschliellen:

a) Wird die Wahl wegen mangelnder Wahlbarkeit eines Vertreters fir unglltig erachtet, so ist
das Ausscheiden dieses Vertreters anzuordnen.

b) Wird festgestellt, dass bei der Vorbereitung der Wahl oder bei der Wahlhandlung Unre-
gelmafigkeiten vorgekommen sind, die im jeweils vorliegenden Einzelfall auf das Wabhler-
gebnis im Wahlbezirk oder auf die Zuteilung der Sitze aus der Reserveliste von entschei-
dendem Einfluss gewesen sein kdnnen, so ist die Wahl in dem aus § 42 Abs. 1 KWahIG
ersichtlichen Umfang fir ungiiltig zu erklaren und dementsprechend eine Wiederholungs-
wahl anzuordnen.

c) Wird die Feststellung des Wahlergebnisses fiir ungliltig erklart, so ist sie aufzuheben und
eine Neufeststellung anzuordnen (§ 42 KWahlG). Ist die Neufeststellung nicht méglich,
weil die Wahlunterlagen verloren gegangen sind oder wesentliche Mangel aufweisen und
kann dies im jeweils vorliegenden Einzelfall auf das Wahlergebnis im Wahlbezirk oder auf
die Zuteilung der Sitze aus der Reserveliste von entscheidendem Einfluss sein, so gilt
Buchstabe b entsprechend.

d) Wird festgestellt, dass keiner der unter a bis ¢ genannten Falle vorliegt, so ist die Wahl flr
gultig zu erklaren.

Innerhalb der Einspruchsfrist sind weder Einspriiche erhoben worden noch sind sonstige Man-
gel im Sinne der vorgenannten Vorschrift (§ 40 Abs1 Buchstabe a-c KWahIG) erkennbar.

Aufgrund des dargelegten Sachverhaltes empfiehlt der Wahlprifungsausschuss dem Rat die
Wahl zur Vertretung der Stadt Dinslaken fiir gliltig zu erklaren.

2. Fur die Wahl des Birgermeisters finden die Vorschriften des § 46b KWahlG entsprechende
Anwendung.

Auch gegen die Wahl des Blirgermeisters der Stadt Dinslaken liegen keine Einspriiche vor.
Auch sind sonstige Mangel (§ 40 Abs. 1 Buchstabe a-c KWahIG) nicht erkennbar oder vorge-
tragen worden.

Gem. § 46e KWahIG darf der Burgermeister an der Beratung und Entscheidung der Vertretung
Uber die Giiltigkeit seiner Wahl nicht mitwirken.

Die Wahl von Dr. Michael Heidinger zum Blirgermeister der Stadt Dinslaken am 25.05.2014 ist
somit gem. § 40 Abs. 1 Buchstabe d KWahIG durch die Ratsmitglieder fir glltig zu erklaren.
Il. Finanzielle Auswirkungen

keine





